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요 약

세계 선진 도시들은 도시 정체성 확립과 도시 이미지 제고를 위한 전략적 요소로 공공유니폼을 활용하

고 있다. 본 연구의 목적은 서울특별시와 광주광역시의 시청 민원실 여직원이 착용하고 있는 유니폼을 대

상으로 유니폼 디자인 현황을 살펴보고, 유니폼의 이미지 평가 차이를 분석하는데 있다. 연구 방법은 도시 

이미지와 공공유니폼, 국내ㆍ외 공공유니폼 사례, 지자체 시청 민원실 유니폼 착용 현황을 살펴본 다음, 시

청 민원실 유니폼 이미지 평가를 위해 서울시와 광주시 시민 총 200명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

총 200부의 설문지를 배포ㆍ회수하여 최종 분석에 사용하였으며, 수집된 자료의 분석을 위해 SPSS for 

windows 20.0 통계 패키지를 이용하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 서울시와 광주시의 

유니폼 이미지는 활동성, 상징성, 주목성, 신뢰성, 심미성 등의 5개 요인으로 분류되었다. 둘째, 인구통계적 

특성에 따른 시청 유니폼 이미지 평가의 차이를 분석한 결과, 서울시 시청 민원실 유니폼 이미지는 전체적

으로 5개 이미지 요인에 대해 연령, 학력, 직업별로 상징성, 주목성은 높게 평가된 반면, 상대적으로 활동

성, 심미성이 낮게 평가되었으며, 응답자들의 연령, 학력, 직업에 따라 심미성 요인이 모두 통계적으로 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 광주시 시청 민원실 유니폼 이미지는 응답자들의 연령, 학력, 직업별로 

활동성, 주목성, 신뢰성은 높게 평가된 반면, 상대적으로 상징성, 심미성이 낮게 평가되었으며, 학력에 따

라 신뢰성, 주목성이, 직업에 따라 활동성이 유의한 차이가 있는 것으로 나타났고 연령에 따라서는 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 
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I. 서 론

전 세계적으로 세계화와 지방화가 동시에 진행

되는 글로벌화(globalization)가 확산됨에 따라 도시 

경쟁력이 국가 경쟁력을 좌우하게 되었고, 기존의 

국가간 경쟁이 글로벌 도시경쟁으로 변화되고 있

다. 과거에는 도시 경쟁력을 측정하는 지표가 산

업기술의 발전이나 총 생산력의 규모 등을 고려하

였다면, 최근에는 무형자산의 비중이 커지면서 도

시 문화와 이미지 등이 새로운 도시 경쟁력의 주

요 요소로 떠오르고 있다. 이런 맥락에서 세계 선

진 도시들은 독창적인 문화와 지역적 특성을 바탕

으로  다른 도시와 차별화된 도시 정체성을 확립

하고 도시 이미지를 제고시키기 위해 주력하고 있

다. 도시 정체성은 타 도시들과 차별화된 그 도시

만의 도시다움이며1), 도시의 역사, 문화, 산업, 자

연, 경관 등으로 형성되는 도시 이미지의 중요한 

변수이다. 따라서 도시가 가지고 있는 지역적․역사

적․문화적 특징이나 비전, 개발전략 등을 종합해

서2) 타 도시와 차별화된 도시 정체성과 일관된 도

시 이미지를 확립하는 것이야말로 글로벌 도시경

쟁사회에서 무엇보다도 중요하다. 

최근 국내․외 선진도시들은 새로운 도시 경쟁력 

제고와 도시 이미지 창출의 일환으로서 공공디자

인에 주목하고 있다. 공공디자인은 도시의 정체성 

확립과 이미지 구축에 중대한 역할을 하기 때문에, 

우리나라 지자체에서도 공공디자인을 도시의 정체

성을 평가하는 기준이자 도시 이미지 제고를 위한 

전략적 수단으로 활용하고 있다. 공공디자인이 도

시의 문화 환경속에서 인간을 잘 조화되도록 공익

적 매개 역할을 담당 하고 있음을 감안할 때, 공공

디자인 차원에서 공공유니폼은 매우 중요하다.3) 

도시의 주요 공공시설내 근로자들이 착용하는 

공공유니폼은 시민들에게 도시와 조직의 이미지를 

시각적으로 전달하는 역할을 한다. 특히 공공성을 

기초로 공익업무와 활동을 통해 시민들에게 공공

서비스를 직접적으로 제공하는 근무자의 유니폼, 

근무자의 수가 많은 유니폼, 근무자의 활동범위나 

착용지역이 넓은 유니폼 등의 이미지는 공공디자

인으로써 더욱 중요한 위치를 차지한다. 공공유니

폼에 있어 상징성, 심미성, 전문성이 잘 표현될 경

우 고객의 만족도에 영향을 주어 재방문 및 좋은 

구전효과와 같은 직접적인 결과로 이어져 고객 및 

관광객 유치에도 영향4)을 미칠 수 있다. 따라서 

공공유니폼은 도시를 상징하는 심볼, 로고, 도시전

용색 등의 C.I(City Identity) 요소를 활용하여 디자

인하는 것이 바람직하며, 도시의 정체성을 대내․외
적으로 홍보하고 도시 이미지를 자연스럽게 전달

할 수 있어야 한다. 

지금까지 다수의 연구자들에 의해 국가 및 도

시, 기업, 학교, 스포츠 행사를 중심으로 유니폼에 

관한 디자인 분석, 만족도 및 선호도, 디자인 개발, 

색채 특성과 이미지 등 다양한 연구가 수행되었다. 

유니폼의 디자인 분석 측면에서 배수정(2013) 외5)

는 기업과 스포츠를 중심으로 유니폼의 조형성 및 

디자인을 분석하였고, 서미아, 황정순(1997) 외6)는 

국가 및 기업을 중심으로 유니폼의 만족도 및 선

호도를 분석하여 기존 유니폼의 문제점을 기술하

고 새로운 디자인 방향을 제시하였다. 김민자, 박

주희(2002) 외7)는 국가 및 도시, 기업, 스포츠 분

야 등을 중심으로 새로운 디자인 방향 및 디자인

을 제시하였고, 권나경(2011) 외8)는 도시와 기업 

등을 중심으로 유니폼의 색채 특성과 이미지를 분

석하였다. 이상의 선행연구를 살펴보면, 이제까지 

국가 및 기업, 스포츠를 대상으로 유니폼의 디자

인 분석, 만족도와 선호도 조사 및 디자인 개발에 

관한 연구와 공공유니폼 연구로는 공공유니폼의 

조형성 및 디자인 연구, 공공유니폼의 C.I 적용 현

황 및 색채 분석에 관한 소수의 연구만 수행되었

을 뿐 도시 이미지 제고 차원에서 지자체 대표 공

공기관인 시청유니폼의 이미지 평가에 관한 설문

조사 연구는 아직 이루어지지 않았다. 
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본 연구의 목적은 국내 지방자치단체 중 서울

특별시와 광주광역시의 시청 민원실 여직원이 착

용하고 있는 유니폼 디자인 현황과 이미지 평가 

차이를 분석하는데 있다. 연구 방법은 문헌연구와 

실증연구를 병행하였다. 문헌연구에서는 도시 이

미지와 공공유니폼, 국내ㆍ외 공공유니폼 사례, 지

자체 시청 C.I 및 민원실 유니폼 현황을 살펴보았

다. 실증연구에서는 서울시와 광주시 시민을 대상

으로 설문조사를 통해 시청 민원실 여직원 유니폼

의 이미지 평가 차이를 분석하였다. 지자체 유니

폼 이미지 조사를 위한 연구대상으로는 서울시와 

광주시 시청 민원실 유니폼으로 설정하였는데, 그 

이유는 서울시는 2010년 ‘유네스코 디자인 창의도

시’, 2014년 마스터카드(Master card)가 발표한 ‘글

로벌 관광도시 지표’에 10위로 선정되어 앞으로 

국내외 관광객이 증가할 것으로 판단됨에 따라 도

시브랜드 마케팅사업의 일환으로 서울시내 공공서

비스를 제공하는 근로자들의 유니폼에 서울시의 

정체성과 도시이미지를 활용하여 디자인하고 있

다. 광주시 또한 광주비엔날레, 디자인비엔날레, 

2015년 하계유니버시아드대회 등 다양한 국제적 

행사를 통해 관광객들이 증가하는 상황에서 도시

의 특성을 살린 콘텐츠를 강화해 예술도시ㆍ창의

도시로서의 광주의 이미지를 세계에 널리 홍보하

기 위해 최선을 다하고 있다. 따라서 국제적인 디

자인도시, 관광도시로 도약하기 위해 노력하고 있

는 서울시와 광주시로 설정하였으며, 특히 도시내 

대표적 공공기관인 시청 민원실은 시민과 관광객

들을 직접적으로 대면하므로 도시의 이미지에 영

향을 미칠 수 있기 때문이다. 설문조사는 2013년 

12월 1일부터 30일까지 서울시와 광주시 시민 총 

200명을 대상으로 실시하였다. 이때 응답자에게는 

본인이 거주하고 있는 도시의 시청 유니폼을 1명

당 1개의 자극물로 제시하여 응답할 수 있도록 하

였는데, 그 이유는 해당도시에 거주하는 시민이 

시청을 방문하는 빈도가 높을 뿐더러 도시의 문화, 

정체성, 상징적인 이미지를 가장 잘 파악하고 있

어 응답에 대한 신뢰도가 높다고 볼 수 있기 때문

이다. 총 200부의 설문지를 배포ㆍ회수하여 최종 

분석에 사용하였으며, 수집된 자료의 분석을 위해 

SPSS for windows 20.0 통계 패키지를 이용하였다. 

도시 이미지를 제고시키는 데는 다양한 요소들

이 있겠지만, 그 도시만의 정체성과 이미지를 반

영한 시각 상징 요소로서의 공공유니폼은 공공디

자인의 체계적인 발전과 도시 이미지 향상 및 도시 

경쟁력 제고에 기여할 수 있을 것이라 사료된다. 

II. 이론적 고찰

1. 도시 이미지와 공공유니폼

도시 경쟁력을 좌우하는 핵심 조건으로는 시민

들이 안전한 환경 속에서 편리하게 생활할 수 있

도록 도시 환경을 질적으로 개선시키는 것과 함께 

도시의 문화적 상징성을 반영하여 도시 정체성을 

구축하는 것이다. 따라서 정체성 있는 도시를 만

들기 위해서는 도시가 갖고 있는 역사와 전통 속

에서 도시의 고유성을 높이고 이를 도시 이미지로 

표현할 수 있는 ‘...다움’을 강조하는 요소를 발견

하여 이를 계승․발전시키는 것이 필요하다. 이러한 

이유로 인해 세계 선진 도시들은 심벌마크, 로고

타입, 지역색 등 도시의 시각적 상징 요소인 C.I를 

개발하여 도시 정체성 확립과 자연환경, 역사적인 

특징, 도시의 문화 및 다양한 문화유산 등의 상징

화 작업을 통해 도시 이미지를 강조하거나 개선하

고 있다. 

한 국가의 이미지가 형성되는 경로는 개인적인 

접촉, 상품과 서비스를 통한 접촉, 매스미디어 혹

은 뉴미디어를 통한 텍스트적 접촉 등 3가지로 요

약할 수 있는데, 도시의 이미지 또한 이러한 과정

을 통해 구축된다고 할 수 있다. 필립 코틀러
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(Philip Kotler)는 도시를 명확하게 파악하기 위해 

구성요소를 주요 건물, 항구 등의 ‘도시의 물리적 

구조’, 도로, 통신시설 등의 ‘사회간접 자본’, 교육, 

경찰, 소방 등의 서비스를 포함하는 ‘도시 공공서

비스’, 도시의 역사, 문화적 매력 등의 전반적인 

도시의 호감도 등을 포함하는 ‘도시의 매력성’으

로 분류하였다.9) 즉, 도시의 산업적 환경 못지않게 

무엇보다도 도시 이미지 마케팅이 매우 중요하다

고 할 수 있다. 이런 맥락에서 국내 지자체들도 국

가 차원을 넘어 도시의 정체성과 상징적인 도시 

이미지를 전달하는 홍보매체로서 공공유니폼을 하

나의 도시의 시각기호로 활용하고 있다. 특히 지

자체내 공공의 이익과 연관되는 기관, 시설, 조직 

등 공익적 서비스를 제공하는 특정 조직의 구성원

들이 착용하는 공공유니폼은 조직뿐만 아니라 도

시 이미지를 형성하는데 많은 영향을 미친다. 

이와 같이, 현대사회의 다양한 공공유니폼은 단

순히 통일성과 실용성의 단체복 차원을 넘어 국가 

및 도시의 정체성과 상징적 이미지를 가장 효율적

으로 전달하는 역할을 하며, 이런 과정을 통해 전

달된 상징적 도시 이미지는 시민들에게 정체성을 

인식시키고 존경심과 신뢰감을 함양시키는 요인으

로 작용한다. 이러한 공공유니폼의 기능은 선행연

구10)와 공공디자인의 특성에 근거하여 공공성, 상

징성, 신뢰성, 기능성, 심미성으로 분류할 수 있다. 

공공유니폼은 공공디자인으로서 필연적으로 공

공성을 가지게 되며, 착용자와 비착용자 간에 명

확하고 간결한 정보 전달과 서비스를 제공하는 역

할을 함께 사회질서 확립과 도시의 정체성과 이미

지에도 영향을 미치게 된다.11) 따라서 공익을 위

해 직무를 수행하는 직업에서 착용하는 공공유니

폼은 반드시 공공성을 지녀야 한다. 호울트(Hoult)가 

“계층화된 사회에서 복식만큼 사회적 신분을 상징

하는 복합적인 상징물은 없다”12)고 하였듯이, 공

공유니폼의 형태와 장식적 요소들은 엄격한 사회

적 계층에서의 위계질서와 계급의 차이를 시각적

으로 명확하게 상징하고 있다. 이러한 유니폼들은 

지위에 대한 관계적 상하 조직체계를 형성하고 이

를 지속시키는 역할을 하며, 이는 조직원들이 시

민들의 안전과 행복을 위해서는 무조건 명령을 따

라야 한다는 무언의 규칙을 암시13)하는 상징성을 

갖게 된다. 공공유니폼에 있어 상징성은 유니폼의 

형태, 색채, 문양, 장식을 통해 표현될 수 있으며, 

그 중에서도 색채는 조직의 정체성과 이미지를 상

징적으로 전달하는 효과적인 요소이다. 또한 공공

유니폼의 통일된 형태, 색채, 장식 등은 착용자가 

조직의 전문성과 지식을 습득하고 있다는 것을 암

시하고 시민들에게 조직의 권한과 역할을 갖도록 

하여 자연스럽게 신뢰성을 얻게 된다. 공공유니폼

의 기능성은 착용자의 신체를 보호하여 안전사고

를 예방할 수 있으며 활동영역에서 요구되는 작업 

능률을 향상시킬 수 있다. 심미성은 착용자가 신

체에 알맞는 옷을 착용하였을 때 얻는 감성적 만

족감을 줄뿐만 아니라 시민들에게도 보는 즐거움

을 준다. 특히 공공유니폼은 고객과 직접적으로 

대면하는 경우가 많기 때문에 심미성을 지녀야 한

다. 

2. 도시 이미지를 활용한 국내ㆍ외 공공

유니폼 사례

오늘날 도시간의 교류가 활발해지고, 국제적 차

원의 행사가 늘어남에 따라 공공유니폼은 도시의 

이미지를 세계에 널리 홍보하고 인식시킬 수 있는 

표현적 상징 매체로써 중요한 역할을 하고 있다. 

국외의 경우, 영국의 런던시청은 외교 행사와 

운영을 위해 보안부서와 리셉션팀의 유니폼<그림 

1>을 개발하였는데, 시청 건축물의 외형적 형태와 

색채를 유니폼과 스카프의 모티브 요소로 활용하

여 런던시청의 상징적인 정체성을 표현하고 있다. 

독일의 쾰른 본 항공사는 쾰른시(Cologne)와 본

(Born)시 두 도시의 이름을 합친 명칭으로, 공항내 
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<그림 1> 
런던 시청의 보안팀과 리셉션팀 유니폼

(출처: http://www.field-grey.com) 

<그림 2> 
쾰른 본 항공사의 안내요원 유니폼

(출처: http://www.typographyseoul.com) 

<그림 3> 
관광통역 안내원 유니폼

(출처: http://m
.kr.ajunews.com)

<그림 4> 
서울시 환경미화원, 보건소 간호직, 단속전담 

공무원 유니폼
(출처: http://www.seoul.go.kr/)

<그림 5> 
서울시 관광안내원 유니폼

실내(좌)/실외(우)
(출처: http://www.seoul.go.kr/)

인포메이션 안내 요원들의 유니폼<그림 2>에 노

란색을 주조색으로 사용하여 주목성과 명시성을 

높였고, 재미와 즐거움을 주는 다양한 사인체계를 

활용하여 관광 도시의 이미지를 긍정적으로 부각

시켰다. 국내의 경우, 2009년 문화체육관광부는 국

가이미지를 통합적으로 관리하기 위해 공공유니폼 

디자인의 개발을 통한 패션문화사업 지원계획을 

발표하였다.14) 이러한 사업의 일환으로 2012년 중

국 동남아 관광통역안내원들의 복장 현황 및 이미

지 실태조사를 실시하였는데, 관광통역 안내원들

의 사복 복장이 관광한국 이미지에 좋지 않은 영

향을 미친다는 의견이 수렴되어 관광 안내에 대한 

인식을 개선하고자 관광통역안내사의 유니폼디자

인<그림 3>을 새롭게 개발하였다. 서울시는 아직 

체계적인 유니폼 가이드라인 없이 각 시청 실ㆍ국 

직원들이 다양한 형태의 유니폼을 착용하여 디자

인이나 색상면에서 조직의 통일성이 부족하고 업

무의 특성에 대한 정보가 부족하다는 지적이 제기

되어, ‘클린 그린(Clean-Green), 헬시 브라운(Healthy- 

Brown), 업라이트 블루(Upright-Blue)’라는 3가지 

컬러를 서울특별시의 컬러 코드로 정하고, 3가지 

서울색과 서울서체를 활용한 공공유니폼 디자인을 

개발하였다. <그림 4>는 서울시의 ‘환경도시’, ‘클

린도시(Clean City)’ 이미지를 제고시키고, 그린의 

깨끗하고 친환경적인 이미지가 반영된 환경미화원 

유니폼, 브라운컬러를 사용하여 건강한 이미지를 

느끼게 해주는 보건소 간호직 유니폼, 그리고 블

루컬러를 사용하여 기분을 상승시키게 해주는 단

속전담 공무원들의 안전 유니폼이다. 또한 2011년 

외국인 관광객에게 고급 관광통역과 안내 서비스

를 제공하며 관광외교관 역할을 담당하고 있는 관

광안내원들의 전문성을 높이고자 공공유니폼<그
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<그림 6> 
서울시 DDP의 안내서비스 요원, 전시 도슨트 유니폼

(출처: http://mdesign.design.co.kr)

<그림 7> 
서울시 학교 보안관 유니폼

(출처: http://www.dongjaknews.com) 

림 5>을 개발하였는데, 실내에서 근무하는 관광안

내원은 흰색 블라우스에 검은색 정장을 착용하게 

했으며, 실외에서 활동하는 관광안내원은 실외에

서 근무하는 특성상 실용성 및 활동성을 유지하면

서도 고급인력으로서의 전문성을 부각할 수 있는 

세련된 디자인에 초점을 맞췄다. 2014년 개관한 

동대문(DDP)플라자는 방문객들에게 젊음, 신뢰 등

의 긍정적인 이미지를 전달하고 착용자들에게는 

착용의 편리성과 활동성을 추구하기 위해 안내서

비스 요원, 전시 도슨트의 유니폼디자인<그림 6>

을 개발하였다. 유니폼 형태는 DDP건축의 큰 특

징인 유기적인 곡선을 유니폼의 실루엣과 절개에 

활용했으며, 아울러 DDP C.I 어플리케이션 디자인

을 패턴화하여 통합적ㆍ지속적ㆍ기능적인 디자인

을 구현하였고, 색상은 서울의 600년 역사와 전통, 

높고 청명한 하늘을 상징하는 서울하늘색을 주조

색으로 활용하여 서울의 정체성과 문화적 이미지

를 상징적으로 표현하였다. <그림 7>은 서울시의 

학교보안관 유니폼으로 서울시의 독창적인 상징인 

캐릭터 ‘해치’를 와펜에 부착시켜 상징성을 높였

고 밝은 갈색과 주황색이 배색된 유니폼에 카우보

이 모자를 착용하여 신뢰성과 전문성을 나타냈다.

이와 같이, 국내ㆍ외 공공유니폼은 도시 정체성

과 이미지 및 업무에 대한 정보를 상징적으로 표

현함으로써, 근무자들에게는 소속감과 자긍심을 고

취시키고, 고객들에게는 질 좋은 서비스를 제공하

여 신뢰성과 매력적인 이미지를 부각시키고 있다. 

3. 지자체 시청 C.I 및 민원실 유니폼 현황

최근 지자체는 차별화된 도시 정체성을 확립하

고 도시 이미지를 구축하기 위해 지역적 특성과 

문화를 토대로 한 C.I를 개발하여 도시가 지향하

는 비젼을 전달하는 커뮤니케이션 도구로 활용하

고 있다. 

서울시는 ‘세계 디자인 수도’, ‘창의 서울’을 실

현하기 위해 통합적인 서울시의 이미지를 담은 아

이덴티티를 구축하였다. 심벌마크는 한글 ‘서울'을 

서울의 산, 해, 한강으로 표현하면서 신명나는 인

간의 모습을 형상화한 것으로, 인간이 도시의 중

심이 되는 서울을 상징하고 있다. 도시 전용색은 

도시의 정체성 확립하기 위해 주조색(단청빨간색), 

보조색(한강은백색), 서울대표색 10색을 선정하여 

도시이미지 통합수단으로 적극 활용하고 있다. 캐

릭터 ‘해치’는 서울시만의 고유한 상징적 특성과 

이미지를 담은 독창적인 상징 아이콘이고, 도시브

랜드 ‘Hi Seoul’은 서울의 역동적인 이미지를 브랜

드화하기 위한 목적으로 한국을 대표하는 삼태극 

청․적․황의 3색을 사용하여 강한 시각적 주목성을 

나타내고 있다. 슬로건은 ‘함께 서울’이며, 시조는 
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지자체 심볼 로고 전용색 캐릭터 도시브랜드 슬로건 시조/시화/시목 민원실 유니폼

서울시
까치/개나리
/은행나무

광주시
비둘기/철쭉
/은행나무

<표 1> 지자체 시청 C.I 상징 요소와 민원실 유니폼 이미지

까치, 시화는 개나리, 시목은 은행나무이다.15) 광

주시의 C.I는 빛의 도시와 아시아문화예술의 메카

로 거듭나기 위해 전라도의 고유한 예술적 전통과 

문화유산 등의 지역적 특성을 상징적으로 표현하

고 있다. 심볼마크는 빛과 생명의 원천인 태양과 

사람 형상을 상징하고, 로고는 현대적인 감각으로 

행정기관의 신뢰감, 친밀감, 부드러움, 안정감을 

나타내고 있다. 도시 전용색은 빛과 생명을 상징

하는 이미지로, 주황, 노랑색은 빛을 상징하고 진

녹색은 만물의 생성을 상징하는 생명을 의미하며, 

주황색과 잘 조화되는 감청색은 음양의 조화와 자

연의 윤회에 따른 생명의 이치를 표현하고 있다. 

캐릭터는 빛고을 광주의 빛을 기본 모티브로 디자

인하였으며, 도시브랜드 ‘Your Partner Gwangju’의 

디자인은 영문 Y와 P를 의인화하여 친구들이 정

겹고 친근하게 서로 어깨동무하는 모습으로 모든 

사람이 함께하는 광주를 표현하였고, 전용색상은 

지역색과 연계하여 광주의 모습을 상징적으로 표

현하고 있다. 시조는 비둘기, 시화는 철쭉, 시목은 

은행나무이다.16) 그러나 광주시 시청의 심벌과 캐

릭터는 ‘빛’을 주제로 인간을 표현하고 있어 인본

도시 광주광역시의 이미지는 전달하나 아시아문화

중심도시를 지향하는 미래의 광주의 이미지를 담

기에는 부족하다는 지적이 제기되기도 하였다. 

지자체 시청 민원실 직원이 착용하고 있는 유

니폼 착용실태를 살펴보면, 서울시는 남․여직원이 

유니폼을 착용하고 있으며 계절별 유니폼 구비현

황은 춘추복과 하복, 동복이다. 디자인 선정은 근

무자들끼리 유니폼 전문 업체의 카탈로그에서 선

택한 디자인을 관리자의 승인을 받아 최종적으로 

결정하고 있다. 광주시는 민원 업무를 보는 여직

원 위주로 유니폼을 착용하고 있고, 계절별 유니

폼 구비현황은 춘추복, 하복, 동복이며, 디자인 선

정은 근무자들의 의견을 반영해서 기성복매장에서 

구입해서 착용하고 있다. 서울시와 광주시 시청의 

C.I 상징 요소와 민원실 유니폼 이미지를 표로 정

리하면 <표 1>과 같다. 이상에서 살펴본 바와 같

이, 지자체내 대표 공공기관인 시청 민원실 유니

폼은 도시의 정체성과 이미지를 상징적으로 표현

할 수 있는 차별화된 시각적 도시 홍보 수단으로

써 독창적인 디자인 전략이 요구됨에도 불구하고 

서울시와 광주시 시청 모두 유니폼 선정시 근무자

와 관리자 상의 하에 기성복 업체에서 구입하고 

있어 도시의 정체성을 표현할 수 있는 상징요소가 

부족할 뿐만 아니라 도시 이미지 전달 또한 미흡

하다고 할 수 있다.
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시청민원실 서울특별시 광주광역시

자극물

<표 2> 시청 민원실 여직원 유니폼 사진 자극물

변인 N(%)

지역
서울 100(50.0)

광주 100(50.0)

연령

20대 76(38.0)

30대 58(29.0)

40대 66(33.0)

학력

고등학교 졸업이하 22(11.0)

전문대(2~3년)재학/졸업 35(17.5)

대학교 재학/졸업 87(43.5)

대학원 재학/졸업 56(28.0)

직업

사무직 33(16.5)

전문직 37(18.5)

판매, 서비스직 31(15.5)

학생 59(29.5)

주부 40(20.0)

유니폼 
착용 필요성

필요하다 172(86.0)

필요하지 않다 28(14.0)

유니폼
중요 요소

상징성 89(44.5)

전문성 41(20.5)

기능성 15(7.5)

심미성 9(4.5)

경제성 5(2.5)

신뢰성 41(20.5)

합계 200(100)

<표 3> 응답자의 인구 통계적 특성 

III. 시청 민원실 유니폼 이미지 평가

1. 평가도구 및 자료 수집

1) 자극물 제작

서울시와 광주시 시청 민원실 여직원의 유니폼 

이미지 분석을 위해 다음과 같이 자극물을 제작하

였다. 먼저 ‘유네스코 세계 디자인 창의도시’, ‘세

계디자인수도 2010’ 등 국제적인 디자인도시로 도

약하고 있는 서울시와 ‘아시아문화중심도시’, ‘2015 

하계유니버시아드 대회’, ‘광주비엔날레’ 등 국제

적인 대회를 준비하면서 도시 이미지를 제고시키

기 위해 많은 노력을 기울이고 있는 광주시로 선

정한 다음, 각 지자체 대표적 공공기관인 시청 민

원실 여직원의 추ㆍ동 유니폼으로 한정하였다. 각 

민원실의 유니폼 사진을 그대로 사용할 경우 여직

원들의 얼굴, 몸매, 포즈 등이 달라 응답자들의 객

관적 평가가 어려우므로 Adobe Photoshop 7.0과 

Adobe Illustrator CS 3 프로그램을 활용하여 신체, 

포즈, 얼굴을 동일한 조건으로 제작하였으며 제작

된 모델에 각 시청 민원실 유니폼을 착장시켜 <표 

2>와 같이 일러스트레이션으로 제작한 다음, 이를 

응답자들에게 자극물로 제시하였다. 

2) 조사대상 

서울시와 광주시 시민 총 200명을 대상으로 시

청 민원실 유니폼 이미지를 평가하였으며, 응답자

의 인구통계적 특성 결과는 <표 3>과 같다. 응답

자의 지역 분포는 광주 100명(50.0%), 서울 100명

(50.0%)이었고, 학력은 고등학교 졸업이하 22명

(11.0%), 전문대(2~3)재학/졸업 35명(17.5%), 대학교 

재학/졸업 87명(43.5%), 대학원 재학/졸업이상이 56

명(28.0%)으로 나타났다. 연령별로 살펴보면 20대 

76명(38.0%), 30대 58명(29.0%), 40대 66명(33%), 

직업은 사무직이 33명(11.5%), 전문직이 37명(18.5%), 

판매/서비스직이 31명(15.50%), 학생이 59명(29.5%), 

주부가 40명(20.0%)로 나타났다. 마지막으로, 공공
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기관의 유니폼 착용 필요성에 대한 응답결과 응답

자들은 필요하다가 172명(86.0%), 필요하지 않다가 

28명(14.0%)으로 나타났고, 유니폼의 중요 요소는 

상징성이 89명(44.5%), 전문성이 41명(20.5%), 기능

성 15명(7.5%), 심미성 9명(4.5%), 경제성 5명

(2.5%), 신뢰성 41명(20.5%)으로 나타나 유니폼을 

제작 시 상징성을 잘 표현 할 수 있도록 디자인해

야 함을 시사한다. 

3) 척도의 구성

서울시와 광주시 시청 민원실 유니폼의 이미지 

평가를 위한 척도의 구성은 선행연구(소적천, 201417); 

이화진 외, 200518); 표유경, 이명희, 200019)) 에서 

사용된 형용사 용어를 선행연구와 국어사전을 참

고로 반의어를 추출하여 최종 28개의 형용사 쌍으

로 이루어진 5점 의미미분척도를 구성하였다. 유

니폼 이미지 측정 문항을 수정ㆍ보완하여 인구통

계적 특성에 따라 지각된 유니폼 이미지를 평가하

게 하였다. 

4) 자료수집 및 분석방법

서울시와 광주시 시청 민원실 유니폼의 이미지 

평가를 위한 자료 수집은 2013년 12월 1일부터 30

일까지 서울시와 광주시 시민 200명을 대상으로 

설문조사를 실시하였다. 총 200부의 설문지를 배

포ㆍ회수하여 최종 분석에 사용하였다. 시청 민원

실 유니폼 이미지의 차원분류와 이미지 평가의 차

이를 파악하기 위해 SPSS for windows 20.0 통계 

패키지를 이용해서 주성분 요인분석, 일원배치 분

산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 사후검

정으로 Duncan-test를 하였다. 

2. 분석결과 및 논의

1) 시청 민원실 유니폼 이미지의 차원

시청 민원실 유니폼에 대한 이미지의 차원을 

분류하기 위하여 28쌍의 형용사 쌍으로 구성된 자

료를 Varimax 회전법을 사용하여 주성분 요인분석

을 실시한 결과, 5쌍의 형용사가 설명력과 신뢰도

를 저해시키는 것으로 나타나 이 문항들을 제외한 

나머지 23문항을 재분석하였다. 그 결과는 <표 4>

와 같다. 

고유치(eigenvalue) 1이상의 5개 요인이 도출되

었으며, 각 요인의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

각각 .930, .939, .835, .670, .628으로 나타나 문항 

간 내적 일관성이 확보되었다. 또한 각 요인들이 

설명한 총 변량은 68.128%로 나타났다.

요인 1은 전체 변량의 33.259%를 설명하였고, 

이 요인에는 ‘여성적인-남성적인, 포멀한-캐주얼한, 

부드러운-딱딱한, 편안한-불편한, 자연스러운-부자

연스러운, 활동적인-비활동적인’ 총 6개의 형용사 

쌍이 포함되어 ‘활동성’으로 명명하였다. 요인 2는 

전체변량의 13.312%를 설명하였고, ‘도시적인-전

원적인, 현대적인-비현대적인, 국제적인-비국제적

인, 민속적인-비민속적인, 상징성 있는-상징성 없

는’ 총 5개의 형용사 쌍이 포함되어 ‘상징성’으로 

명명하였다. 요인 3은 전체 변량의 8.696%를 설명

하였고, ‘눈에 띄는-눈에 띄지 않은, 고급스러운-천

박한, 독특한-평범한’ 총 3개의 형용사 쌍이 포함

되어 ‘주목성’으로 명명하였다. 요인 4는 전체 변

량의 6.912%를 설명하였고, 이 요인에는 ‘친근한-

친근하지 않은, 적극적인-소극적인, 지적인-지적이

지 않은, 단정한-단정하지 않은, 전문적인-비전문

적인’ 총 5쌍의 형용사 쌍이 포함되어 ‘신뢰성’으

로 명명하였다. 요인 5는 전체 변량의 5.9485%를 

설명하였고, 이 요인에는 ‘예쁜-예쁘지 않은, 세련

된-촌스러운, 멋있는-멋없는, 매력적인-매력적이지 

않은’ 총 4개의 형용사 쌍이 포함되어 ‘심미성’으

로 명명하였다. 
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요인 이미지 형용사 쌍 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

요인 1

활동성

여성적인-남성적인 .814 -.274 -.079 .208 .062

포멀한-캐주얼한 .799 -.166 .003 .047 .067

부드러운-딱딱한 .796 -.343 -.171 .086 .044

편안한-불편한 .791 -.357 -.065 .171 -.070

자연스러운-부자연스러운 .788 -.274 -.057 .051 .121

활동적인-비활동적인 .779 -.337 -.023 .134 -.042

요인 2

상징성

도시적인-전원적인 -.241 .850 .095 -.055 -.003

현대적인-비현대적인 -.281 .828 .159 .057 .001

국제적인-비국제적인 -.357 .818 .111 -.052 .104

민속적인-비민속적인 -.335 .816 .130 -.049 .051

상징성 있는-상징성 없는 -.382 .805 .164 -.036 .071

요인 3

주목성

눈에 띄는-눈에 띄지 않은 -.071 .103 .856 .067 -.026

고급스러운-천박한 -.174 .135 .855 .100 -.012

독특한-평범한 -.023 .193 .812 -.074 .176

요인 4

신뢰성

친근한-친근하지 않은 .014 -.174 .002 .736 -.004

적극적인-소극적인 .020 -.021 .086 .647 .170

지적인-지적이지 않은 .332 .115 -.083 .572 .135

단정한-단정하지 않은 .384 -.150 -.170 .569 .125

전문적인-비전문적인 .133 .147 .328 .557 -.150

요인 5

심미성

 예쁜-예쁘지 않은 .161 -.016 .045 -.083 .750

세련된-촌스러운 .035 .050 .019 -.053 .749

멋있는-멋없는 -.004 .124 .004 .229 .709

매력적인-매력적이지 않은 -.075 -.024 .036 .400 .656

고유치 7.650 3.062 2.000 1.590 1.368

총 변량(%) 33.259 13.312 8.696 6.912 5.948

누적 변량(%) 33.259 46.571 55.267 62.180 68.128

신뢰도 계수(α) .930 .939 .835 .670 .628

<표 4> 시청 민원실 유니폼의 이미지 차원

2) 인구통계적 특성에 따른 시청 민원실 

유니폼 이미지 평가의 차이

(1) 서울시 인구통계적 특성(연령, 학력, 직업)에 

따른 시청 유니폼 이미지 평가 차이

응답자들의 인구통계적 변인에 따른 시청 민원

실 유니폼의 이미지 평가의 차이를 분석하기 위해 

one-way ANOVA를 실시하였으며, 사후검정으로 

Duncan-test를 실시한 결과 <표 5>와 같이 나타

났다.

먼저, 연령에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 

평가의 차이를 분석한 결과 심미성 요인(F=7.625, 

p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 40대(M=2.77) 

연령층 사람들은 상대적으로 20ㆍ30대 연령층에 

비해 심미성 요인을 가장 높게 평가하는 것으로 

나타났다. 이는 20ㆍ30대 젊은층들은 2013년 서울 

시청 유니폼이 매력적이거나 예쁘지 않다고 생각

하는데 반해 40대 사람들은 예쁘다고 생각하는 것

을 의미한다. 하지만 전반적으로 심미성 평균값이 
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요인

변인 
활동성 상징성 주목성 신뢰성 심미성

이미지
전체

연 령

20대
(N=36)

2.44(.36) 3.77(.48) 3.56(.58) 3.07(.53) 
2.21(.80)

B 

3.01(.22)

B 

30대
(N=22)

2.49(.31) 3.53(.71) 3.65(.58) 2.91(.38) 
2.32(.45)

B 

2.98(.24)

B 

40대
(N=42)

2.50(.30) 3.81(.56) 3.74(.61) 3.11(.45) 
2.77(.65)

A 

3.19(.29)

A 

F-value .363 1.869 .832 1.433 7.625*** 6.893**

학 력

고졸이하
(N=12)

2.35(.32) 3.88(.62) 3.64(.63) 3.13(.64)
2.50(.64)

AB

3.11(.24)

AB

전문대 재학/졸업
(N=27)

2.48(.32) 3.58(.62) 3.65(.52) 3.04(.42)
2.44(.74)

B

3.04(.25)

B

대학교
재학/졸업

(N=39)

2.52(.33) 3.71(.53) 3.64(.58) 2.95(.47)
2.24(.69)

B

3.01(.24)

B

대학원이상
(N=22)

2.46(.32) 3.87(.55) 3.70(.70) 3.21(.43)
2.89(.60)

A

3.23(.30)

A

F-value .900 1.391 .046 1.600 4.194** 3.441*

직 업

사무직
(N=19)

2.48(.25) 3.60(.49) 3.75(.56) 3.07(.45) 
2.42(.67)

AB 
3.07(.19) 

전문직
(N=21)

2.40(.34) 3.70(.83) 3.60(.72) 3.00(.56) 
2.69(.75)

A 
3.08(.37) 

판매/서비스직
(N=15)

2.49(.39) 3.75(.71) 3.67(.55) 3.08(.52) 
2.70(.46)

A 
3.14(.26) 

학생
(N=24)

2.52(.35) 3.82(.36) 3.54(.52) 3.08(.44) 
2.06(.85)

B 
3.01(.20) 

주부
(N=21)

2.48(.29) 3.77(.46) 3.75(.59) 3.04(.40) 
2.60(.52)

A 
3.13(.26) 

F-value .370 .408 .511 .114 3.315* .809

**p<.01, ***p<.001 수준에서 유의함. ABCD는 Duncan의 사후분석 결과

<표 5> 서울시 인구통계적 특성에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 평가의 차이 
 M(S.D)

낮게 지각되어 서울 시청 유니폼의 예쁘거나 매력

정도는 낮은 것으로 나타났다. 따라서 모든 연령

층에서 심미성을 높게 지각할 수 있도록 매력적이

고 멋있는 유니폼 디자인 개발이 필요함을 시사한

다. 또한, 학력에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 

평가의 차이를 분석한 결과 심미성 요인(F=4.194, 

p<.01)이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 구체적으로 살펴보면, 대학원 이상 학력

자(M=2.89)들은 다른 학력자들에 비해 상대적으로 

심미성 요인을 높게 평가하는 것으로 나타났다. 

직업에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 평가의 

차이를 분석한 결과 또한 심미성 요인(F=3.315, 

p<.05)이 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 학생(M=2.06)들은 상대적으로 다른 집

단들보다 더욱 유니폼이 매력적이지 않다고 평가

하였다. 종합적으로 서울 시청 유니폼은 상징성과 

주목성이 높다고 평가되었지만 전반적으로 심미성

이 낮게 평가되었기 때문에 향후 심미성을 높게 

평가될 수 있는 디자인 개발이 필요할 것이다. 
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요인

변인 
활동성 상징성 주목성 신뢰성 심미성

이미지
전체

연 령

20대
(N=40)

3.95(.48) 2.54(.48) 3.33(.63) 3.57(.09) 2.46(.86) 3.17(.27)

30대
(N=36)

4.19(.69) 2.61(.54) 3.29(.68) 3.62(.67) 2.68(.84) 3.28(.42)

40대
(N=24)

4.19(.46) 2.33(.56) 2.97(.72) 3.32(.89) 2.50(.75) 3.06(.45)

F-value 2.275 2.034 2.300 1.565 .714 2.406

학 력

고졸이하
(N=10)

4.02(.46) 2.30(.39) 
2.77(.47)

B

2.78(.90)

B 
2.65(.78) 2.90(.29) 

전문대 재학/졸업
(N=8)

4.02(.65) 2.65(.58) 
3.08(.30)

AB 

3.63(.58)

A 
2.63(.58) 3.20(.34) 

대학교
재학/졸업

(N=48)

4.23(.50) 2.54(.53) 3.41(.65)A 
3.65(.62)

A 
2.42(.84) 3.25(.34) 

대학원이상
(N=34)

3.96(.64) 2.51(.55) 
3.14(.76)

AB 

3.56(.62)

A 
2.70(.87) 3.17(.44) 

F-value 1.67 .76 3.201* 5.046** .833 2.383

직 업

사무직
(N=14)

3.68(.70)

C
2.54(.44) 3.14(.55) 3.59(.66) 2.43(.51) 3.08(.29) 

전문직
(N=16)

4.39(.59) 

A
2.66(.66) 3.23(.91) 3.59(.67) 2.75(.85) 3.32(.60) 

판매/서비스직
(N=16)

4.27(.40)

AB 
2.49(.47) 3.46(.65) 3.79(.63) 2.94(.85) 3.39(.30) 

학생
(N=35)

3.95(.40)

BC 
2.41(.50) 3.24(.64) 3.46(.55) 2.37(.81) 3.08(.26) 

주부
(N=19)

4.29(.45) 

AB
2.57(.56) 3.07(.65) 3.35(.94) 2.47(.63) 3.15(.37) 

F-value 5.201*** .715 .765 1.048 1.695 2.796**

**p<.01, ***p<.001 수준에서 유의함. ABCD는 Duncan의 사후분석 결과

<표 6> 광주시 인구통계적 특성에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 평가의 차이 
 M(S.D)

(2) 광주시 인구통계적 특성(연령, 학력, 직업)에 

따른 시청 유니폼 이미지 평가 차이

응답자들의 인구통계적 변인에 따른 시청 민원

실 유니폼의 이미지 평가의 차이를 분석하기 위해 

one-way ANOVA를 실시하였으며, 사후검정으로 

Duncan-test를 실시한 결과 <표 6>과 같이 나타났다.

먼저, 연령에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 

평가의 차이를 분석한 결과 통계적으로 유의한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 학력에 따른 시청 민

원실 유니폼 이미지 평가의 차이를 분석한 결과 

신뢰성 요인(F=5.046, p<.01), 주목성 요인(F=3.201, 

p<.05)은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 구체적으로 살펴보면, 대학생 재학/졸업

자들은 신뢰성(M=3.65), 주목성(M=3.41) 요인을 상

대적으로 높게 평가한 것으로 나타났다. 반면에 

고졸이하 학력자들은 신뢰성(M=2.78), 주목성

(M=2.77) 요인을 가장 낮게 평가한 것으로 나타났

다. 직업에 따른 시청 민원실 유니폼 이미지 평가

의 차이를 분석한 결과 활동성 요인(F=5.201, 

p<.001)은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 
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나타났다. 활동성 요인에 대해 전문직 사람들

(M=3.41)은 시청 민원실 유니폼이 포멀하면서 편

안하고 활동적이라고 높게 평가했지만, 사무직 종

사자들(M=3.41)은 상대적으로 비활동적이고 불편

해 보인다고 평가하였다. 종합적으로 광주시 시청 

민원실 유니폼은 뚜렷하게 활동성 요인이 가장 높

게 평가되었지만 유니폼의 기능 중에서 중시되어

야 할 상징성이 매우 낮게 평가되었고 심미성 요

인도 전반적으로 평가가 낮기 때문에 향후 상징성

과 심미성을 높게 평가될 수 있는 디자인 개발이 

시급하다. 따라서 공공기관으로 대표되는 시청 민

원실 유니폼이 지역특성을 잘 반영된 현대적이고 

도시적인 상징성을 잘 평가될 수 있는 디자인 개

발이 필요할 것이다. 

V. 결론

최근 공공디자인으로써 공공유니폼은 도시의 

정체성과 이미지를 상징적으로 전달함과 동시에 

도시의 경쟁력 강화 수단으로 활용되고 있다. 특

히 공공서비스 종사자들의 유니폼은 단순한 제복

의 의미를 넘어 도시의 정체성을 상징하고 도시 

이미지를 표출하는 비언어적 커뮤니케이션의 수단

으로 작용하고 있다. 이런 맥락에서 지자체 대표

적 공공기관인 시청 민원실 유니폼을 통해 방문객

들이 도시의 이미지를 자연스럽게 느끼고, 신뢰감

과 전문성, 심미성을 얻을 수 있도록 공공유니폼 

디자인이 매우 중요하다. 이에 본 연구에서는 서

울시와 광주시 시민 200명을 대상으로 설문조사를 

통해 서울시와 광주시 시청 민원실 유니폼 이미지

의 평가 차이를 살펴보았으며, 분석 결과는 다음

과 같다. 

첫째, 서울시와 광주시의 민원실 유니폼의 이미

지는 활동성, 상징성, 주목성, 신뢰성, 심미성 등의 

5개 요인으로 분류되었으며, 이미지 요인별로 유

의한 차이가 나타났다. 서울시 시청 민원실 유니

폼 이미지는 전체적으로 5개 이미지 요인에 대해 

연령, 학력, 직업별로 상징성, 주목성은 높게 평가

된 반면, 상대적으로 활동성, 심미성이 낮게 평가

되었다. 광주시 시청 민원실 유니폼 이미지는 응

답자들의 연령, 학력, 직업별로 활동성, 주목성, 신

뢰성은 높게 평가된 반면, 상대적으로 상징성, 심

미성이 낮게 평가되었다. 서울시와 광주시 시청 

유니폼 모두 심미성이 낮게 평가되었는데, 매력적

인 용모는 타인으로부터 호의적인 대우를 이끌어 

낼 수 있으며 그 매력성은 다양한 긍정적인 효과

들과 상관될 수 있는 개연성이 높다고 할 수 있으

므로 유니폼의 심미성을 높일 수 있는 디자인 개

발이 필요하다고 할 수 있다.

둘째, 응답자들의 인구통계적 변인에 따른 서울

시 시청 유니폼의 이미지 평가의 차이를 분석한 

결과, 연령별로는 심미성 요인(F=7.625, p<.001)에

서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며 40대

(M=2.77) 연령층이 상대적으로 20ㆍ30대 연령층에 

비해 심미성 요인을 가장 높게 평가하는 것으로 

나타났다. 이는 모든 연령층에서 전반적으로 심미

성 평균값이 낮게 지각되어 심미성을 높게 지각할 

수 있도록 매력적이고 멋있는 유니폼 디자인 개발

이 필요함을 시사한다. 학력별로는 심미성 요인

(F=4.194, p<.01)에서 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났는데, 대학원 이상 학력자(M=2.89)들이 다

른 학력자들에 비해 상대적으로 심미성 요인을 높

게 평가하는 것으로 나타났다. 직업별 또한 심미

성 요인(F=3.315, p<.05)이 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났으며, 학생(M=2.06)들은 상

대적으로 다른 집단들보다 더욱 유니폼이 매력적

이지 않다고 평가하였다. 종합적으로 서울시 시청 

유니폼은 상징성과 주목성이 높다고 평가되었지만 

전반적으로 심미성이 낮게 평가되었기 때문에 향

후 심미성이 높게 평가될 수 있는 디자인 개발이 

필요할 것이다. 



- 150 -

한국패션디자인학회지 제14권 4호 (2014.12)

셋째, 응답자들의 인구통계적 변인에 따른 광주

시 시청 민원실 유니폼의 이미지 평가의 차이를 

분석한 결과, 연령별로는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 학력별로는 신뢰성 요인(F=5.046, 

p<.01), 주목성 요인(F=3.201, p<.05)에서 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났으며, 대학생 재학/졸업자

들은 신뢰성(M=3.65), 주목성(M=3.41) 요인을 상대

적으로 높게 평가한 것으로 나타난 반면에 고졸이

하 학력자들은 신뢰성(M=2.78), 주목성(M=2.77) 요

인을 가장 낮게 평가한 것으로 나타났다. 직업별

로는 활동성 요인(F=5.201, p<.001)은 통계적으로 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났는데, 활동성 

요인에 대해 전문직 사람들(M=3.41)은 시청 유니

폼이 포멀하면서 편안하고 활동적이라고 높게 평

가했지만, 사무직 종사자들(M=3.41)은 상대적으로 

비활동적이고 불편해 보인다고 평가하였다. 종합

적으로 광주시 시청 민원실 유니폼은 뚜렷하게 활

동성 요인이 가장 높게 평가된 반면에 공공유니폼

의 기능 중에서 중시되어야 할 상징성이 매우 낮

게 평가되었으며, 심미성 요인 또한 전반적으로 

낮게 평가되어 향후 상징성과 심미성을 높게 평가

될 수 있는 디자인 개발이 시급하다. 따라서 공공

기관으로 대표되는 시청 유니폼이 지역특성을 잘 

반영된 현대적이고 도시적인 상징성을 잘 평가될 

수 있는 디자인 개발이 필요할 것이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이, 세계화․지역화 시

대에 공공서비스를 제공하는 근로자들의 공공유니

폼은 대외적으로는 도시 정체성과 이미지를 효과

적으로 전달함과 동시에 대내적으로는 직업적 소

명의식과 책임의식 함양에 기여할 것으로 사료된

다. 더불어 공공유니품의 통합된 이미지는 문화도

시로서의 강력한 이미지를 시민과 관광객들에게 

전달하여 지자체 공공시설의 격(格)을 높이고, 착

용자들의 역량을 강화시킴으로써 공공서비스의 선

진화를 기대할 수 있다. 

본 연구의 의의는 지자체의 대표적 공공기관인 

시청 민원실의 유니폼 이미지를 평가함으로써 공

공기관의 유니폼디자인 개발을 위한 실증적인 기

초자료로 활용되고, 시민과 공무원들에게 공공유

니폼에 대한 인식의 전환과 함께 중요성을 일깨워 

주는 계기를 마련하는데 있다. 연구의 한계점은 

서울시와 광주시의 시청 민원실 유니폼의 이미지

를 평가를 위한 자극물 선정에 있어서 한 시즌의 

유니폼만을 선정하였고, 또한 실물이 아닌 사진자

료를 사용하여 도시의 이미지에 대해 오차가 발생

했을 수도 있으므로 후속연구에서는 이러한 점을 

보안하여 지자체의 정체성 확립과 이미지 제고에 

효과적인 유니폼 디자인을 개발하고자 한다. 
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Abstract

Advanced cities around the world use public uniforms to aid establishment of city identity and 

improvement of city image. This study aims to examine the status of uniform designs and analyze 

differences in the image evaluation of uniforms of women public service staff in the city halls of Seoul 

and Gwangju. The methodology was first to review city image and public uniforms, public uniforms 

cases at home and abroad, and the status of uniforms worn in the public service office of local 

governments, and then to conduct a questionnaire survey with a total of 200 citizens in Seoul and 

Gwangju to evaluate the image of public service staff uniforms at City Hall. A total of 200 

questionnaires were distributed and returned for the final analysis and the analyzed data was collected 

using the SPSS for windows 20.0 statistics package. The results are as follows. First, the uniform images 

of Seoul and Gwangju was classified into five categories: activity, symbolism, attention, trust, and 

aesthetics. Second, differences in the image evaluation of city uniforms were analyzed according to 

demographic characteristics. For the image of Seoul's public service uniforms, while symbolism and 

attention were highly evaluated, activity and aesthetics were evaluated relatively low according to age, 

education, and occupation. There was a statistically significant difference in all aesthetics factors 

according to respondents' age, education, and occupation. For the image of Gwangju's public service 

uniforms, while activity, attention, and trust were highly evaluated, symbolism and aesthetics were 

evaluated relatively low according to respondents' age, education, and occupation. There was a 

significant difference in trust and attention according to education and a significant difference in activity 

according to occupation but no significant difference was found according to age. 

Key words: City image, public uniforms, uniform image, image evaluation, city hall
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